DISKUSE

Cesko? Chaos a skepse... Sleduji houZevnaté usili zastancua slova Cesko
a vyjimecné se nad nim i pozastavuji. I kdyZ ja jsem snad nikdy v Cesku ne-
bydlel travil jsem tam svou nékdejsi vojenskou sluzbu. Mé okoli mi ale vnu-
cuje, Ze i mne se toto néjak tyka

Zastancam ,Ceska“ piipada vie jasné a jednoznainé, presto se ,Cesko pro-
sadilo jenom v kartografické produkci (a to povytce cestou administrativni)
a predeviim v souvislosti s populdrnim televiznim poradem ,Cesko hledad su-
perstar®. Nékomu by to stacilo, jim ovéem ne. Hymnu mame jen zemskou ¢eskou
(zpiva se v ni 0 ,,zemi Ceské” ne o ,,zemich eskych®, presto byla a je pfirozené ak-
ceptovidna jako obecné sdileny symbol a na tomto pocitu si umim zakladat, aniz
by se jeji slova musela ménit, viz téZ Chromy, 2004), vlajku mame zase éesko-
slovenskou. Poslanecka snémovna sidli v historické budové c¢eského zemského
snému, nebot spoleény (generélni) sném Ceskych zemi nebyl tehdy ustaven. I ja,
odpurce sporného $irsiho (extendovaného) uzivéni slova ,Cesko, jsem v Geo-
grafii — Sborniku CGS dostal mozZnost (na rozdil od roku 1984, viz niZe) publi-
kovat sviij ndzor (104, ¢. 1/1999, s. 54), ale nikoli jiZ mozZnost replikovat na opac-
né orientované vyjadieni k nému (tamtéz, s. 54-55); nyni opét jsou stranky na-
Seho periodika vénovany dalsim dilim téze tematiky (napf. Vaishar, 2004,
a Chromy, 2004).

Stoupenci slova ,,Cesko“ vytrvale operuji tim, Ze samo toto slovo je tvoreno
zcela pravidelné a ma tedy jazykové zdivodnitelnou logiku. A Ze je pfirozené
vyhodnym terminem jednoslovnym. Zatimco jiné jednoslovné vyrazy pro stej-
né uzemi jsou pry umélé, jazykové nevhodné a smésné. Nic proti tomu, ale
i tato argumentace silné pokulhava. J4 jsem na webovych strankach jiz nasel
i vyraz CEZko a neberu to pfitom hned jako protiargument.

1. JakoZto geograf ddvam oteviené piednost jednoznaénosti pfed vyhodami
jednoslovnosti. Mohu pouhou odlisnou koncovkou v Cestiné lehce generovat
slovo s jinym geografickym (iizemnim) obsahem? Pak by muselo byt doloZeno,
Ze Spanély maji jiny geograficky obsah neZ Spanélsko, Prusy neZz Prusko,
Uhry jiny nez Uhersko. Pripadné, Ze je to pravé koncovka —sko, -cko, ktera
tento necekany diferencia¢ni atribut nese (tedy ze Kanada mize byt néco ji-
ného neZ hypotetické Kanadsko). ,Nejstar§i zachyceny doklad pochazi
z v. 1777: Tak vidime pii zemich némeckych Cesko, Moravu, Rakouské Slez-
sko... V tomto dokladu je slova Cesko uZzito jako synonyma ke starsimu Cechy,
podobné jako existuje novéjsi Svycarsko ke starsimu Svycary, Rakousko k Ra-
kousy, Spanélsko k Spanély apod.“ — tady ovSem cituji pfimo webovou stran-
ku Jazykové poradny Ustavu pro jazyk cesky AV CR. Je zde ona zadouci jed-
noznacnost? Snad ano, pokud vSak poloZime (v zdjmu oné jednoznaénosti) di-
raz na puvodni vazbu ,Bohemia“ (lat.) = ,Bohmen“ (ném.) = ,Cesko“. Zajisté
pak muzZe pFijit na pretfes i hypotetické Anglicko, Francouzsko, Italsko. Mi-
mochodem, slova onoho ,novéjsitho typu“, jakymi jsou Anglicko, Francizsko
a Talidnsko. mé prave slovenstina, ale jako své jediné ndzvy pro Anglii, Fran-
cii ¢i Italii. Radéji se tedy smifuji (v ¢estiné) s V)’Irazem dvouslovnym (Ceska
republika, Ceské zemé), je-li jednoznaény, nez s vyrazem jednoslovnym, po-
strad4-li onu zadouci Jednoznacnost Ovsem v angli¢tiné problém viceslovné-
ho vyjadfeni nemtize byt velkym problémem. Zaddme-li ,Ceské zemé“ = ,(the)
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Czechlands®, obtiZe zcela mizi. Ostatné, zkuste si na nékterém internetovém
portalu najit odkazy od ,,Czechlands”, docela vds moznd piekvapi i jejich cet-
nost a netendencnost.

2. Souéasti Ceskych zemi (konkrétni deské zems, Cechy, Morava, Slezsko)
jsou docela stabilizovand tzemi (vyjmenovand i v preambuli platne ustavy
a majici své vyjadieni ve statnim znaku a ve znacich kraji). Ze praveé nynéjsi
kraje se zemskou soustavou nekorelujl’ a ze je to dokonce na djmu jejich ope-
racionality, je jiZ otdzka jind, k niz jsem se ovSem jiZ na strankdch tohoto pe-
riodika vyjadroval. Podstatnéjsi je, Ze spojenim Kastilska (Kastilie) a Arago-
nu vzniklo Spanélsko (Espaiia) dovolava31c1 se nékdejsi Hispanie, spojenim
odbojnych jiznich nizozemskych provincii vznikla Belgie dovolavajici se nazvu
jednoho z dil cézarovské Galie, spojenim Piemontu a celé Fady drobnych sta-
td na Apeninském poloostrové vznikla Itdlie. Ani Anglie neni synonymem
Britanie & Spojeného krélovstvi, byt se v tomto stdté mluvi anglicky a ne brit-
sky. Mame se obdobné snad kieCovité nutit do Cechoslavie, Hercynie nebo
Markomanie? Na spojeni Cech, Moravy a Slezska pod egidou Ceska musim
ale pohliZet jako na pouhé zvétSeni Cech. Ne Ze by v okoli z4dné paralely ne-
byly, ale ty jsou jiz hodné davného data.

3. Ceské republika a Cesko nejsou Zadnou jednoduchou paralelou Fran-
couzské republiky a Francie nebo Ddnského krédlovstvi a Danska. Uz jen pro-
to ne, Ze pravé Francie je o mnoho staleti ndzvem star§im nez moderni re-
publikdnsky ufedni ndzev République Frangaise. Francie je dokonce ndzvem
tak starym, Ze i dne8ni Némecko (Vychodofranska fiSe) se vlastné kdysi na-
zyvalo také La Francie Orientale (viz _Honzdk, Pefenka, Vlckova, 1995,
s. 547). Snaha ,prisivat” ndzev Cesko k Ceské republice méa tedy opravdu ji-
nou logiku.

4. Neni pry jiz viceslovnych nazvi a Ceska republika je pak stejné ,zéva-
dova“ jako t¥eba kdysi ,NDR*“ (volné podle Schnura 2004 i jinych). United Sta-
tes of America nebo United Kingdom mne ale piesvédcuji o né¢em jiném. Ze
bychom tedy zlistavali i s témito staty ve $patné spoleénosti? A neni snad Spo-
jené kralovstvi i geograficky spolehlivéj§im ndzvem nez Velka Britanie (to je
prece ostrov a ne st4at)? Kouzlem nechténého je, Ze oba posledni nazvy jsou na-
vic dyouslovné.

5. Cestina je (a toto pr1pomenut1 je jisté velkou Vaisharovou zésluhou) slo-
vansky jazyk. Pak mne musi zajimat samoziejmé poméry i v jinych slovan-
skych jazycich.O slovenstiné jiz bylo néco malo feceno. Nebylo zatim Feceno
to, ze v ¢lancich vyznamnych slovenskych historikt (nap¥. F. Bokese) je v kar-
tografickych skicach uzemi Cech oznacovano slovem Cesko. I pol§tina zné vy-
raz Czechy jako synonymum naseho slova Cechy, tedy latinského a anglické-
ho Bohemia. Nové je tento tvar (ovSem uméle a nepiirozené) vydavan i za ade-
kvatni pro celé statni uzemi Ceské republiky. Lze nékde lépe najit to, co
paralelné probiha v ¢estiné? Ze z toho nepfimo vyplyne nakonec i adresa ty-
pu ,Institute of Geography, C.A.S., Brno, BOHEMIA®“ doloZitelna v konkrétni
tisténé polské geografické publikaci psané anglicky (Zeszyty naukowe Uni-
wersytetu Jagielloniskiego, Prace geograficzne, 1993) nemiZe snad prekvapit
(protoze prece Cesko = Czechy = Bohemia). Zkuste si prosim pieloZit do pol-
Stiny tvrzeni: ,Vychodné od vychodnich Cech lezi Morava, tedy vlastné vy-
chodni Cesko“. Prosim, ale pak ,na wschdd ... Czech wschodnich ... Morawy,

. Czechy wschodnie®. S rustinou se to ma trochu jinak. Jesté na pocatcich
existence Protektordtu Cechy a Morava se objevuje v sovetskych atlasovych
mapach vyraz (v pfepisu z azbuky) Protéktorat Bogemii i Moravii, aby byl
ovSem velmi brzy vysttidan vyrazem Protéktorat Cechii i Morauvii. Vida, na-
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konec i v rusting (jakq v jinych slovanskych jazycich) dostal prednost vyraz
pochézejici z éeského Cechy a ne z latinského Bohemia. Az do 90. let minulé-
ho stoleti geograficky docela solidni Referativnyj Zurnal znal slovo Cechija ja-
ko synonymum Cech. Pak ovSem rubriku o samostatné Ceské republice na-
zvali jednoslovngé CECHIJA a referujici Rusové (a jejich ¢tenafi) se zacali do-
stavat ve své mateistiné do t&zkosti. Jak totiz rusky expert mél
charakterizovat obsah prace J. Blazka z roku 1994, ve kterém se psalo o Mo-
ravé a o Cechach? Vyslo z toho toto (cituji) ,Moravija“ a ,fesskije oblasti Ce-
chii“ (doloZeno v roce 1999), podobné pro préci A. Vaishara (z roku 1995) vy-
chazi Cesskije oblasti = Cechy. Dalsi expert dal piednost star§imu vyrazu ,Bo-
gemija“ (doloZeno v roce 1996 pro pfeklad zdpadnich Cech, v roce 1997 pro
pieklad zapadnich Cech, v tomtéZz roce pro pieklad vychodnich Cech, v roce
1998 pro preklad vychodnich Cech v praci A. Gétze a L. Kupkové). Soubézné
vak jiny expert (pro severni Cechy v cldnku M. Sagka z roku 1997) uzije opét
Cechija. Kuriézni chybna reference je pak z roku 1999, kdy v praci M. Ham-
pla mélo jit dokonce o severozdpadni Cechy, ale rusky expert napsal Sev.-Vost.
Bogemija. Ze pravé v této chaotické dobé se objevuji i dalsi lapsy (JuzZno-Ces-
skaja oblast pro Jihomoravsky kraj a Severo-Cesskaja oblast pro Severomo-
ravsky kraj, oboji dolozeno v roce 1998), si vysvétluji stejnym stresujicim cha-
osem, do ného? se rusti geografitti experti na (nasi) duzemni terminologii po-
stupné dostali. Ovéem nehledé na samotné zdhlavi CECHIJA je Ceska
republika (spontdnn&) mnohem &astéji pieklddana jako Cesskaja respublika.
A nejvétsi kuriozitu pFindsi jedna starsi bulharskd encyklopedie, ktera pod
heslem Cechija ptinasi rozlohu Cech a podet obyvatel tehdejsi Ceské socialis-
tické republiky. 5

6. Pry jsme snad udélali chybu uZ v poéétcich Ceskoslovenska, kdyZ jsme
stat snad francouzsky nenazvali Tchéquie-Slovaquie, ale Tchéco-Slovaquie
(volné podle Schnura, 2004, a jinych). Je to trochu hypotetickd konstrukece.
Vzijme se do tehdejsi situace a uvédomme si naptiklad, Ze i Masaryk (na Mo-
ravé narozeny a ve Vidni, Lipsku a jinde vzdéldvany) propagoval jesté neexi-
stujici stat ptivodné pod anglickym nazvem Independent Bohemia. A to pro-
sim véetné slovenského zemi. Na ustaleny francouzsky tvar Tchéco-Slova-
quie z obdobi, které predchédzelo vzniku Ceskoslovenského statu, jsem si
dovolil inicidtory shromazdéni z pocatku roku 1998 sdm pisemné upozornit.
Do té doby si snad tuto nuanci ani neuvédomovali (to je moZno nepfimo vycist
ze starsf verze textu tehdejsiho manifestu). Ze by francouzsky general Stefa-
nik neznal francouzsky, tomu nevéfim. 3

7. Ma-li byt Cechie eufemickym oznaéenim praveé jen Cech, je s podivem, Ze
pravé formalni shoda je mezi slovy Cechie a Czechia velmi ndpadnd. Opét
o argument vice, Ze Czechia = Bohemia.

8. Slovo , Cesko® pouZzil ve svém ¢lanku kdysi i J. Koréak. Jeho jsem svymi
argumenty tehdy asi piesvédéil. Napsal mi rukou psany list, ve kterém v pl-
ném znéni stalo:

V Praze 4/4 84. Mily kolego, ani mné se ten termin nelibi, ale pouZil jsem
ho hlavné proto, Ze se pfimo podavé z duality v pojmenovani naSeho statu. Ale
piisté — jestlize viibec budu moci jesté néco napsat — ziistanu pfi zavedeném
oznateni Ceské zemé. S pratelskym pozdravem Jaromir Korcéak.

Je dolozitelné v jeho publikaéni produkci, Ze tak skute¢né ucinil! Dopis pa-
na profesora nadale doma st¥eZzim i jako autenticky doklad jisté manipulace,
jaka vyplyva z dalgiho textu. PFiblizné ve stejné dobé (s datem 28. 4. 1984, do-
§lo véak teprve 30. 5. 1984) mi totiz napsali za redakéni radu tehdejsiho Sbor-
niku CSGS V. Kral a J. Rubin mj. toto:
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Redakéni rada se plné stavi za naSe pfedni geografy, ktefi nazev Cesko
pouzivaji. ... Tyto divody byly kvalifikované objasnény nejen v odpovédi, kte-
rou Vam zaslal prof. dr. J. Korédk (sic! — S. R.), ale jiz d¥ive v tisku, a to na
strankach Sborniku CSGS, Lidé a zemé, v Casopisu Nase fe¢, ve Zpravach
onomastické komise CSAV (prof. dr. V. Smilauer, DrSc.) aj. Po prostudovani
téchto materialt, coz Vam viele doporucujeme, zajisté sdm uznate své omyly
a nepochopeni vyplyvajici z textu Vaseho dopisu. V4§ ndzor a jemu podobné
jsou totiz zaloZeny vyhradné na emotivnim a tedy pomijivém hledisku.

.. S pozdravem ,Cesku zdar!“

Podptrci slova Cesko jiz tehdy cilevédomé agitovali mezi geografy, aby je
presvéddili, Ze bohemisté maji ve véci jasno (a Ze geografové snad zaostdvaji),
soutasné cilevédomé agitovali mezi bohemisty, aby je presvéddili, Ze geogra-
fové a kartografové maji ve véci jasno (a ze tedy bohemisté snad zaostavaji).
I toto je doloZitelné.

10. Je dalsim kouzlem nechténého, Ze soubézné s tim, jak Ceska geografic-
ka spoleénost vynalozila jisté nezanedbatelné usili vedouci k podpore ,Ceska“
(proto a jen proto jiz nejsem jejim ¢lenem), Ruskd geografickd spoleénost otev-
fené proklamovala podporu idedm tzv. ,eurasijstvi“. Obé tato témata se mi je-
vi stejné nedistojnd a stejné obskurni. A snad i typickd pro obé tizemné zne-
jisténé post-totalitni spoleénosti (mj. dobré téma pro ,cultural geography“!).

11. Rad bych az nakonec pfipomenul svym ¢etnym oponentiim vlastenecké
pochody oranzistt v Severnim Irsku. Asi ani ony nejsou tim nejlep§im zpiso-
bem, jak sjednocovat severoirskou spolecnost. Neni tedy Cesko (v onom ex-
tendovaném smyslu slova) takovy maly Portadown? A kone¢né, musi mit
pravdu vétSina? Prosté, Cesko neni domov miyj...

A jen na okraj nynéjsi reakce P. Chromého. Zndm A. Vaishara jako vcelku
loajalniho stoupence soucasné krajské soustavy. Jen si dovolil pfemyslet bez
vétsich zdbran a dostalo se mu (jako kdysi J. Pernesovi, ktery tehdy kandido-
val za ODA!) opét trochu neadekvatni reakce. To j4 se naopak nijak netajim,
Ze mi byl sympaticky projekt 8 samospravnych kraji (ovSem jako NUTS 2)
slucitelnych volné se zemskym systémem (NUTS 1), viz téZ Rehak 1993, 1997,
2000 a 2001. Ani jednomu z nés se ,brnocentrismus” neda vycitat. Co tedy?

Ale k véci samé: Rezignujme koneéné na jednoslovny vyraz, nikdy v§ak ne-
smime rezignovat na kriticky rozum.
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